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BERICHT NOTIZEN

Der Hauptausschuss hatte in der Sitzung am 13.05.2013
beschlossen, die Angelegenheit hinsichtlich der Verpflichtung
der Stiftung Naturschutz gem. § 6 des Kaufvertrages vom
28.03.2007 einer rechtlichen Prafung zu unterziehen, Eine
zeitnahe Durchsetzung der Anspriiche aus dem Kaufvertrag
ist zu veranlassen.

Das von der Stadt Heiligenhafen vertretene Anwaltsbiro hat
mit Schreiben vom 16.10.2013 (siehe Anlage) mitgeteilt, dass
die Gegenseite inzwischen das Angebot unterbreitet hat, den
Zaun letztmalig zu versetzen. Wenn sich der Randstreifen
zwischen Abbruchkante und Weidezaun weiter verringert, soll
der Fuligangerverkehr durch Klapptore an den kritischen
Stellen Uber die eingezéunte Wiese geflihrt werden.

Nach Auffassung des mit dem Fall beauftragten Rechtsan-
walts Runge fehit es an einer klaren Regelung im Kaufvertrag
vom 28.03.2007, ob sich hieraus Uberhaupt ein Anspruch auf
Versetzung des Weidezauns ergibt. Dies koénnte in einem
gerichtlichen Verfahren endguitig geklart werden. Herr Rechts-
anwait Runge bittet daher um Mitteilung, ob das gerichtliche
Verfahren eingeleitet werden soll.

Da aufgrund der derzeitigen Witterungsverhélinisse Lebens-
gefahr bei der Begehung besteht, wurde der Steilkisten-
wanderweg inzwischen abgesperrt.
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Nach Abwagung der Vor- und Nachteile eines mdéglichen
gerichtlichen Verfahrens sollte dem Vorschlag der stadtischen
Rechtsvertretung gefolgt werden, eine gerichtliche Kiérung der
Angelegenheit herbeizufiihren.

fch bitte um Kenntnisnahme und Beratung, wie in dieser
Angelegenheit weiter verfahren werden sollte,
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Sehr geehrter Herr Kahi,
sehr geehrter Herr Miller,

in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf das mit lhnen, sehr
geehrter Herr Kahl, gestern geftihrte Telefonat. Wie bereits mitgeteilt, unter-
breitet die Gegenseite das Angebot, den Zaun letztmallg zu versetzen, Zu-
kiinftig soll dann, wenn der Randstreifen zwischen Abbruchkante und Wel-~
dezaun sich weiter verringert, der Fulgingerverkehr durch Tore an den kriti-
schen Stellen (iber die eingezidunte Wiese geflihrt werden, Aus meiner Sicht
wird sich Im Verhandlungswege filr Sle aulergerichtlich keine glinstigere L&-

sung erzielen lassen,

In der Sache besteht Einigkeit dariiber, dass ein Spaziergang an der Abbruch-
kante des Steilufers derzelf lebensgefihrlich ist. Da Sie fir den Weg Instand-
haltungs- und verkehrssicherungspflichtig sind, empfehle ich dringend, den
Stellkiistenwanderweg bis zur Klirung der Angelegenheit zu sperren. Das blo-
Re Aufstellen von Warnhinwelsen ist aus melner Skcht nicht ausreichend, well
vorllegend Gefahren fur héchste Rechtsgiiter, ndmlich Leib und Leben der
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Fuginger, besteht. Auch In der Rechtsprechung gibt es zahlreiche Entscheldungen, In de-
nen sich der Verkehrssicherungspflichtige nicht durch das Aufstellen von Schildern entlas-
ten konnte {vgl. BGH VersR 1995, 672; OLG Kdin, Urt, v. 01.08.199] - 7 U 53/91; BGH

VersR 68, 72).

Gerichtlich besteht theoretisch die Mdglichkelt, den Erlass elner elnstweiligen Verfiigung zu
beantragen. Aus meiner Sicht wird das Gericht einen derartigen Antrag aber ablehnen. Der
Erlass einer einstweiligen Verfilgung setzt voraus, dass ohne die Verfliigung die Durchset-
zung des Anspruchs gefihrdet erscheint. lhre Ansprilche sind nicht gefahrdet, sondern nur
die FuRginger, die den Weg betreten. Der Gefahr fiur die FuRganger kann aber auch auf
anderem Wege begegnet werden, ndmlich, indem der FuRweg gesperrt wird. Da seit dem
Jahre 2011 Uber die Versetzung des Zaunes korrespondiert wird, wird dem Gericht dle Eil-
bedurftigkeit auch schwer zu vermitteln sein. So sehr auch aus unserer Sicht die Kidrung

der Angelegenheit dringt, &ndert dies feider nichts daran, dass ein Verfahren des vorldufi-

gen Rechtsschutzes nicht aussichtsieich erscheint.

Denkbar ist aber eine Klage vor dem Amtsgericht Oldenburg I.H. oder Landgericht Libeck
(ie nachdem wie hoch wir den Streitwert ansetzen) zu erheben. In elnem solchen Verfahren
kdnnte dann endgliltlg geklidrt werden, ob sich aus dem Kaufvertrag vom 28.03.2007 ein
Anspruch auf Versetzung des Weldezauns ergibt. Lelder fehlt es an einer klaren Regelung

zu dieser Problematik im Vertrag.

Im Vertrag heiRt es in § 6 ZIff. 1, dass der Verkiufer ,efnen Grundsticksbereich in einer
Brelte von bis zu 5 m - gemessen an der Abbruchkante des Steilufers - der Offentfichkeft
afls Fuweg zur Verfilgung stelfen”wHl und der Kiufer berelt ist, ,diese Fliche zur Verfil-
qung zu stelfen und hlerfir elne grundbuchliche Absicherung zu bewilllgen.”. Ferner helft
es In Ziff. 2 des Vertrages ,Weiterhin besteht Einigkeit dahingehend, dass auch der neu zu
vermessende Berelch des Flurstiicks 31 der Offentlichkeit zur Nutzung als Fugdngerwey
zur Verfligung gestellt werden soll, £s soll gewdhrieistet sein, dass die Offentfichkelt vor

dem ney zu vermessenden Telistiick aus dem Flurstiick 31 bis zu dem 5 m breiten Bereich

der Abbruchkante gelangen kann.”.
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Allerdings Ist in Ziff. 3.1.1 geregelt, dass ,auch der Eigentiimer” den von dem Wegerecht
betroffenen Bereich nutzen darf.” Aus meiner Sicht ist damit nicht gindeutig bestimmt, ob
das Nutzungsrecht nicht auch dann gewdhrt ist, wenn Sie einen Teilberelch des eingeziun-
ten Weidegrundstilcks zur Nutzung erhalten. Auch auf diesem Wege kann der Offentiichkeit
ein Fulweg zur Verfiigung gestellt werden. Auf der anderen Seite l4sst sich natiirlich ver—
treten, dass thr Nutzungsrecht durch den Weldezaun beelntrachtigt Ist und Schwierlgkeiten
bestehen, die geschuldeten Verkehrssicherungsmafnahmen durchzufithren. AuBerdem
werden FuRganger durch die Rinder auf der Weldefliche abgeschreckt, durch den Zaun zu

gehen und den FuRweg weiter zu nutzen. Auch dies war sicher nicht bel Abschluss des Ver-

trages gewollt.

Bitte teilen Sle uns mit, ob wir In der Sache das gerichtliche Verfahren elnleiten sollen. Auf
diesem Wege kénnte zumindest gekldrt werden, wie der Vertrag auszulegen ist und ob fiir
die Zukunft Anspriiche auf Versetzung des Zaunes bestehen, Im schlimmsten Fall wird ein
gerichtliches Verfahren filr Sle (wenn die Klage abgewiesen wird) Kosten verursachen, hin-
sichtlich des Weges kann die Situation sich aber woh! fiir die Zukunft nicht erhebiich ver-
schiechtern, Schiimmstenfalls wire die Gegenselte, wenn Sle das Verfahren verlieren, nicht

mehr bereit, den Zaun letztmalig” zu versetzen,

Mit freundlichen Griien
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